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REGIONALNY URAD
PRE UZEMNE PLANOVANIE
A VYSTAVBU ZILINA

Oddelenie $tatnej stavebnej spravy

Zilina, 31.07.2026
27479/60734/2026/18.1.2./PAV

ROZHODNUTIE

Regionalny Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Zilina, oddelenie statnej stavebnej
spravy (dalej len ,RUUPV Zilina — 0355“) ako prisludny odvolaci organ podfa 14 ods. 1 pism. a)
zakona €. 25/2025 Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon)
(dalej len ,Stavebny zakon“) o spoloéne podanom odvolani ucastnikov konania: Peter Saga,
bytom 023 35 Ochodnica 494, Peter Pecala, bytom Zékysucie 687, 024 02 Krasno nad Kysucou
a Iveta Slizov4, bytom 023 35 Ochodnica 56, proti rozhodnutiu mesta Krasno nad Kysucou ..
MUKNK-941/2025 zo diia 13.10.2025, ktorym pre navrhovatela: Severoslovenské vodarne
a kanalizacie, a. s., Borickd cesta 1960, 010 57 Zilina, 1€0: 36672297, v Gzemnom konani
rozhodlo o umiestneni stavby: ,Odkanalizovanie obci Ochodnica a Dunajov” na pozemkoch
parc.£.: KN — C liniova stavba v kat. izemiach Ochodnica, Kysucky Lieskovec, Dunajov a Krasno
nad Kysucou, takto

rozhodol:
Podla ustanovenia § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/67 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich zmien a doplnkov spolo¢ne podané odvolanie ucastnikov konania: Petra
Sagu, bytom 023 35 Ochodnica 494, Petra Pecalu, bytom Zakysucie 687, 024 02 Krasno nad
Kysucou a lvety Slizovej, bytom 023 35 Ochodnica 56
zamieta

a rozhodnutie mesta Krasno nad Kysucou &.: MUKNK-941/2025 zo dria 13.10.2025

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Mesto Krasno nad Kysucou ako prislusny stavebny urad (dalej len ,stavebny urad®)
v Uzemnom konani rozhodlo o umiestneni stavby: ,Odkanalizovanie obci Ochodnica a Dunajov”
s nasledovnou objektovou skladbou:
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PS 01 - Cerpacie stanice — strojnotechnologicka ¢ast

PS 02 - Cerpacie stanice — elektrotechnologicka ¢ast a ASRTP

SO 01 - Obec Dunajov, stokové sief

SO 02 - Obec Ochodhnica, stokovj siet

SO 03 - Cerpacie stanice, stavebna dast

SO 04 — NN Pripojky k ¢S
na pozemkoch parc.¢.: KN — C liniova stavba v kat. Gzemiach Ochodnica, Kysucky Lieskovec,
Dunajov a Krésno nad Kysucou pre navrhovatela: Severoslovenské vodarne a kanalizacie, a. s.,
Boricka cesta 1960, 010 57 Zilina, ICO: 36672297 (dalej len »havrhovatel”).

Proti takto vydanému rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote spolo¢né
odvolanie Uéastnici konania: Peter Saga, bytom 023 35 Ochodnica 494, Peter Pecala, bytom
Zakysucie 687, 024 02 Krasno nad Kysucou a Iveta Slizova, bytom 023 35 Ochodnica 56 (dalej
len ,odvolatelia“). V podanom odvolani odvolatelia uviedli, Ze Okresny uUrad Cadca odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutim vydanom v zistovacom konani C.j.: OU-CA-OSZP-
2025/000141-26 zo dfia 03.02.2025 v stlade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona ¢&. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov sa pre navrhovanu ¢innost »ODKANALIZOVANIE OBCi OCHODNICA
A DUNAJOV” urtil nasledovné podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu
navrhovanej innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov: Bod 5. V dalSom povolovacom
procese zabezpecit majetkovopravne vysporiadanie.

Odvolatelia dalej v podanom odvolani uviedli, ?e nakolko priloha ¢ 1: Situdcia
umiestnenia stavby neobsahuje zakreslenie stavajucich skupinovych rozvodov pitnej vody —
Dolinka, Jamy, Serkov, Ziadaju, aby stavebnik uhradil pripadne vzniknuté $kody na tychto
rozvodoch pitnej vody, ich kvalifikovant opravu a zabezpecil v pripade poskodenia tychto
rozvodov bezodkladne dodévku pitnej vody pre dotknuté domécnosti. Uvedené sa vztahuje aj
na podzemné uloZenia dazdovych zvodov, kanalizacii a odvodnenia pozemkov nehnutelnosti
prislusnych RD ob&anov obce Ochodnica do rieky Ochodniéanka.

Odvolatelia dalej v podanom odvolani uviedli, e obec Ochodnica titulom nadobudnutia:
Z594/2021 - Osved&enie vyhldsenia o vydrzani sp. zn.: N: 55/2021, NZ: 8087/2021 - 178/2021
protipravne nadobudla podiely v nehnutelnostiach. V ramci zmieru nenavrhla vzajomné
majetkopravne vysporiadanie za tieto nehnutelnosti.

Odvolatelia dalej v podanom odvolani uviedli, e obec Ochodnica ignorovala Ziadosti
ob&anov obce o vratenie nezékonne vydrZanych podielov v nehnutelnostiach ktoré nadobudla
na zaklade: Z 594/2021 - Osvedéenie vyhlasenia o vydrZani sp. zn.: N: 55/2021, NZ: 8087/2021
- 178/2021. Obec Ochodnica k dneinému driu nevysporiadala nehnutelnosti (odkupenie
spoluvlastnickych podielov) na ktorych bude SEVAK, a. s. Zilina umiestfiovat predmetnu stavbu
v k.U. Ochodnica.

Proti rozhodnutiu mesta Krasno nad Kysucou &.: MUKNK-941/2025 zo dfia 13.10.2025
podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj daldi Gcastnik konania: Narodna dialni¢na
spolo¢nost, a. s., so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava (dalej len ,NDS“).
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Na zaklade predlozeného odvolania stavebny urad podla ust. § 56 Spravneho poriadku
vyzval listom &.: MUKNK-941/2025 zo dria 20.11.2025 Ucéastnikov konania, aby sa k obsahom
podanych odvolani vyjadrili v lehote do 7 pracovnych dni odo dna dorudenia. Stavebny urad
toto ozndmenie o podanom odvolani doru¢oval verejnou vyhladkou zverejnenim na uradnej
tabuli obci Ochodnica (zverejnené od 08.12.2025 do 29.12.2025), Kysucky Lieskovec
(zverejnené od 10.12.2025 do 29.12.2025), Dunajov (zverejnené od 05.12.2025 do 22.12.2025)
a mesta Krasno nad Kysucou (zverejnené od 04.12.2025 do 22.12.2025).

V stanovenej lehote sa k svojmu podanému odvolaniu vyjadril Gastnik konania NDS.

Skar nez RUUPV Zilina — 08SS stihol o podanom odvolani uéastnika konania NDS proti
vy$$ie uvedenému rozhodnutiu mesta Krasno nad Kysucou rozhodnut, bolo mu dria 02.07.2026
od NDS doru¢ené podanie, z ktorého je zrejmé, Ze ucastnik konania NDS berie spat svoje
odvolanie podané proti rozhodnutiu mesta Krasno nad Kysucou ¢.: MUKNK-941/2025 zo dna
13.10.2025.

RUUPV Zilina — O8SS preto, aj s poukazanim na zasadu hospodarnosti konania, nebude
uvadzat znenie odvolania podaného NDS ani znenie jeho vyjadrenia k jeho odvolaniu, kedZe
samotna NDS vzala toto odvolanie spat.

V stanovenej lehote sa k svojmu podanému odvolaniu vyjadril aj G¢astnik konania obec
Ochodnica. Obec Ochodnica vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze odvolanie
je G¢elové a obsahuje Ugelové tvrdenia, ktoré so stavbou a stavebnym konanim nemaju priamu
suvislost.

Obec Ochodnica dalej vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze je
vlastnikom v katastri nehnutelnosti evidovanych pozemkov na zaklade relevantnych pravnych
titulov, vratane not. zapisnice N 55/2021, Nz 8087/2021. Nie je pravda, Ze by spoluvlastnicke
podiely vedené v prospech obce boli nadobudnuté protipravne. Naopak, obec neeviduje Ziadne
sudne ¢i iné rozhodnutie, ktorym by bolo vlastnictvo obce Ochodnica kvalifikovanie (i
relevantne spochybnené. Obec Ochodnica dalej vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu
uviedla, Zze odvolatelia na toto svoje tvrdenie neundasaju dokazné bremeno.

Obec Ochodnica dalej vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze tvrdenie
odvolatelov, 7e by starosta obce a poslanci obecného zastupitelstva mali spachat trestny &in
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, je klamstvo. Odvolatelia si zrejme neuvedomuju
z&vainost svojich tvrdeni, osobitne si neuvedomuju, Ze naopak trestnym ¢inom sa stava skutok,
ktorym niekto o inom, Ze spachal trestny ¢in, verejne Siri tuto nepravdivu spravu.

Obec Ochodnica dalej vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze uznesenie
obecného zastupitelstva, ktorym sa riesi vysporiadanie eSte nevysporiadanych pozemkov sa
nevztahuje na podiely, ktoré v miestnych komunikdcidch uz na obec vedené su. Navyse
odvolaniu odvolatelov vo vztahu k pozemok pod miestnymi cestami brani aj zakonné vecné
bremeno zriadené zakonom €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vy3$Sie Gzemné
celky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon ¢. 66/2009 Z.z.“). Podla ust. §
4 ods. 1 tohto zdkona ,,ak nemd vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zdkona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zdujme k pozemku pod stavbou
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uzivanému vlastnikom stavby driom ucinnosti tohto zékona v prospech vlastnika stavby prévo
zodpovedajuce vecnému bremenu,’® ktorého obsahom Jje drZba a uZivanie pozemku pod
stavbou, vrdtane prdva uskutoénit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla
platnych prévnych predpisov, ktord presla z vlastnictva §tdtu na obec alebo vy$si uzemny celok.
Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis
nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby prdvo zodpovedajuce vecnému
bremenu.”

Obec Ochodnica dalej vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu poukazala aj na
znenie ust. § 4 ods.2 tohto zakona, podla ktorého »Vlastnik pozemku pod stavbou Jje povinny
strpiet vykon préva zodpovedajiceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav
v prislu$nom katastrdlnom uzemi.”

Vzhladom k vy33ie uvedenému obec Ochodnica navrhuje, aby odvolaci organ odvolaniu
nevyhovel a napadnuté rozhodnutie stavebného dradu potvrdil.

Stavebny Urad ndsledne odstdpil odvolanie spolu so spisovym materidlom RUUPV Zilina
- 0SSS.

RUUPV Zilina - 085S ako prislugny odvolaci orgén preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie, porovnal ho s platnymi vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo
potrebné v spravnom konani aplikovat, preskimal predloZeny spisovy material, podklady pre
vydanie rozhodnutia aj konanie, ktoré mu predchédzalo, ako aj dévody podaného odvolania
a dospel k zéveru, Ze nie je dévod napadnuté rozhodnutie rusit.

Podla ust. § 35 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v zneni dé&innom v case vydania rozhodnutia
uzemné konanie sa zacina na pisomny ndvrh navrhovatela. Névrh sa dolo?i dokumentdciou
ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45
ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa uvedie zoznam prdvnickych
0s0b a fyzickych oséb, ktori prichddzaju do dvahy ako uéastnici konania a su navrhovatelovi
zndmi.

Podla ust. § 36 ods. 1 zdkona & 50/1976 Zb. stavebny urad ozndmi zacatie uzemného
konania dotknutym orgdnom a vsetkym znamym uéastnikom a nariadi Ustne pojedndvanie
spojené spravidla s miestnym zistovanim; zacatie uzemného konania stavby podla osobitného
predpisu™ sa oznamuje prednostne. Suéasne upozorni_ucastnikov, Ze svoje ndmietky
a pripomienky méZu uplatnit najneskorsie pri tdstnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny urad ozndmi zacatie izemného konania do 7 dni odo dria, ked’ je ndvrh
na zacatie uzemného konania uplny.

Podla ust. § 36 ods. 2 zékona & 50/1976 Zb. od stneho pojedndvania méZe stavebny
urad upustit v pripade, Ze je pre uzemie spracovand uzemnopldnovacia dokumentdcia, na
zdklade ktorej moZno posudit ndvrh na Gzemné rozhodnutie. Ak stavebny trad upusti od

ustneho pojedndvania, uréi lehotu, do ktorej méZu uéastnici uplatnit ndmietky, a upozorniich,

10§ 151n a7 151p Obgianskeho zikonnika.
lfe 74kon ¢. 142/2024 Z. 7. o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej
dopravnej siete a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.
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%e sa na neskorSie podané ndmietky neprihliadne; tdto lehota nesmie byt kratsia ako 7
pracovnych dni.

Podla ust. § 36 ods. 3 zékona ¢. 50/1976 Zb. dotknuté orgdny ozndmia svoje stanoviskd
v rovnakej lehote, v ktorej méZu uplatnit svoje pripomienky a ndmietky uéastnici uzemného
konania. Ak niektory z orgdnov $tdtnej sprdvy potrebuje na riadne posudenie ndvrhu dihsi cas,
stavebny urad na jeho Ziadost uréenu lehotu pred jej uplynutim, primerane pred|Zi. Ak dotknuty
orgdn, ktory bol vyrozumeny o zaéati uzemného konania, neozndmi v urcenej alebo prediZenej
lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim
sledovanych zdujmov suhlasi.

Podla ust. § 36 ods. 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb. zacatie uzemného konania o umiestneni
liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvldst rozsiahlej stavby, stavby s velkym
poctom ucastnikov konania, ako aj uzemného konania o vyuZiti uzemia, ak sa tyka rozsiahleho
Uzemia, ozndmi stavebny urad uéastnikom uzemného konania verejnou vyhldskou. Stavebny
Urad ozndmi zacatie uzemného konania verejnou vyhldskou aj v pripade, Ze mu ucastnici
konania alebo ich pobyt nie su znami.

Podla ust. § 37 ods. 1 prvd veta zdkona & 50/1976 Zb. podkladom pre vydanie uzemného
rozhodnutia je zévédznd ¢ast uzemnopldnovacej dokumentdcie prislusného stupfia, pricom sulad
navrhovanej stavby so zdviznou Eastou uzemnopldnovacej dokumentdcie prislusného stupria sa
potvrdzuje zdvdznym stanoviskom orgdnu uzemného pldnovania vydanym podla osobitného
predpisu.f?

Podla ust. § 38 zdkona ¢ 50/1976 Zb., ak nemd navrhovatel k pozemku vlastnicke
alebo iné prdvo, mozno bez suhlasu vlastnika uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuZiti izemia vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit.

Podla ust. § 39 ods. 1 zdkona & 50/1976 Zb. v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny
drad uzemie na navrhovany ucel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti
v Uzemi, najmd sulad s cielmi a zdmermi uzemného pldnovania, vecnd a ¢asovd koordindcia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovsetkym starostlivost o Zivotné prostredie
véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi, a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny urad méze
vyhradit predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej Casti; podla
nich méze dodatoéne urcit dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrnut do stavebného povolenia.

Podla ust. § 39a ods. 1 zdkona ¢ 50/1976 Zb. rozhodnutim o umiestneni stavby sa
uréuje stavebny pozemok, umiestriuje sa stavba na riom, urcuju sa podmienky na umiestnenie
stavby, uréuju sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a ¢as platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia.

Podla ust. § 39a ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 50/1976 Zb. v podmienkach na umiestnenie
stavby sa urcia poZiadavky vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych orgdnov.

Podla ust. § 42 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. verejnou vyhldskou sa ozndmi uzemné
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvldst
rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti

fd § 24 ods. 3 az 5 a9 a? 12, § 40a aZ § 40c zakona €. 200/2022 Z. z. o Gzemnom pladnovani v zneni neskorsich
predpisov.
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uzemia a o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho tuzemia. Doruéenie sa uskutocni vyvesenim

uzemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny deri tejto lehoty je
driom dorucenia.

Podla ust. § 4 ods. 1 Viyhldsky & 453/2000 Z.z. uzemné rozhodnutie obsahuje okrem
vseobecnych ndleZitosti

a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) navrhovatela a ostatnych ucastnikov konania,

b) druh, ucel a strucny opis predmetu uzemného rozhodnutia,

c) druhy a parcelné Cisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa predmet
uzemného rozhodnutia umiestriuje; ak ide o pripady uvedené v § 36 ods. 4 zdkona,
postaci opis tuzemia,

d) podmienky podla druhu izemného rozhodnutia ustanovené v § 39 a# 39d zdkona,

e) dalsie podmienky, ktorymi sa zabezpeéi ochrana verejnych zdujmov a prdvom
chranenych zdujmov uéastnikov konania,

f) rozhodnutie o ndmietkach uéastnikov konania,

g) dobu platnosti rozhodnutia.

Podla ust. § 4 ods. 2 Vyhldsky ¢. 453/2000 Z.z. k dzemnému rozhodnutiu pripoji
stavebny urad overeny situacny vykres so zakreslenim predmetu tzemného rozhodnutia na
podklade katastrdlnej mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

Podla ust. § 3 ods. 1 Sprdavneho poriadku sprdvne orgdny postupuju v konani v sulade so
zdakonmi a inymi prdvnymi predpismi. Su povinné chrdnit zdujmy $tdtu a spolocnosti, prdva
a zdujmy fyzickych oséb a prdvnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla ust. § 3 ods. 2 Sprdvneho poriadku Sprdvne orgdny su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat im vZdy prileZitost, aby mohli svoje préva a zdujmy ucéinne obhajovat, najmd
sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Uéastnikom konania, ziu¢astnenym
osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny poskytovat pomoc
a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla ust. § 32 ods. 1 Sprdvneho poriadku, sprévny orgdn je povinny zistit presne a tplne
skutolny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi uéastnikov konania.

Podla ust. § 46 Sprdvneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdén na to prislusny, musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizdcidch a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach
(dalej len ,zdkon ¢&. 442/2002 Z.z.”) verejné vodovody a verejné kanalizdcie sa zriaduji
a prevadzkuju vo verejnom zdujme najmé na uéely hromadného zdsobovania obyvatelov
pitnou vodou a hromadného odvddzania odpadovych véd zo sidelnych utvarov. Voda vo
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verejnom vodovode musi spliiat poZiadavky na kvalitu pitnej vody, ak orgdn verejného
zdravotnictval® nerozhodne inak.

Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona & 442/2002 Z.z. vlastnikom verejnych vodovodov
a verejnych kanalizdcii méZe byt z dévodu verejného zdujmu len subjekt verejného prdva. Ak
vystavbu verejnych vodovodov a verenych kanalizdcii zabezpecuju prévnické osoby, ktoré nie su
subjektmi verejného prdva, podmienkou pre vydanie rozhodnutia o stavebnom zdmere je
zmluva o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prdva k dotknutej stavbe medzi jej vlastnikom
a subjektom verejného prdva a podmienkou pre vydanie kolaudacéného osvedcenia je zmluva
o prevode vlastnictva verejného vodovodu alebo verejnej kanalizdcie medzi vlastnikom stavby
a subjektom verejného prdva. Na verejnom vodovode alebo verejnej kanalizdcii neméze
vzniknut vecné bremeno, zdloiné prdvo ani prdva s podobnym obsahom a ucinkami
v prospech iného ako subjektu verejného prdva okrem zdloZného prdva na zabezpecenie
uverov bdnke® pri financovani investi¢nych projektov prostrednictvom fondov Eurdpskej unie,
statneho rozpoétu a dalsich verejnych fondov, zdloZného prdva na zabezpelenie pohladdvky
poskytovatela nendvratného finanéného prispevku a zdloZného prdva na zabezpecenie uverov
bdnk na financovanie zriadovania a obnovy verejnych vodovodov a verejnych kanalizdcit.

Podla ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢ 442/2002 Z.z. vodovodnd pripojka je usek potrubia
spdjajuci rozvddzaciu vetvu verejnej vodovodnej siete s vnutornym vodovodom nehnutelnosti
alebo objektu okrem meradla, ak je osadené. Vodovodnd pripojka sa spravidla pripdja na
verejny vodovod navrtdvacim pdsom s uzdverom. Pripojenie na rozvddzaciu vetvu s uzaverom
je suc¢astou verejného vodovodu. Vodovodnou pripojkou sa privadza voda z verejného vodovodu
do nehnutelnosti alebo do objektu, ktord je pripojend na verejny vodovod. Vodovodnd pripojka
je vodnou stavbou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.?

Podla ust. § 4 ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 442/2002 Z.z. vlastnik vodovodnej pripojky je
povinny zabezpecit na vlastné ndklady opravu a udrzbu vodovodnej pripojky.

Podla ust. § 20 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 442/2002 Z.z. vlastnik verejného vodovodu,
vlastnik verejnej kanalizdcie alebo ich prevddzkovatel je oprdvneny v nevyhnutnej miere
vstupovat na cudzie nehnutelnosti v suvislosti s projektovanim, zriadovanim, rekonstrukciou,
modernizdciou, prevadzkovanim alebo na ucely oprdv a udrzby verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizdcie a ich pdsiem ochrany, vodovodnych a kanalizacnych pripojok vrdatane
potrebnych kontrolnych a ochrannych zariadeni a opornych a vytycovacich bodov.

Podla ust. § 20 ods. 2 zdkona ¢. 442/2002 Z.z. viastnik verejného vodovodu, viastnik
verejnej kanalizdcie alebo ich prevddzkovatel je povinny pri vykone svojich oprdvneni konat
tak, aby nespésobil skodu na pozemkoch alebo majetku, a ak sa jej nedd vyhnut, aby ju
obmedzil na najmensiu moZnu mieru. O pldnovanom zacati vykonu oprdvnenia musia
upovedomit vlastnika nehnutelnosti a uZivatela nehnutelnosti najmenej 15 dni vopred. Ak ide
o vstup na cudzie nehnutelnosti z dévodu havdrie alebo poruchy verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizdcie, lehota uvedend v predchddzajucej vete sa nemusi uplatnit. Viastnik

1a 74kon €. 355/2007 Z. z. v zneni neskordich predpisov.

122 § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

2§52 zakona &. 364/2004 Z. z.
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verejného vodovodu, viastnik verejnej kanalizdcie alebo ich prevddzkovatel v takom pripade
o tom bezodkladne upozorni viastnika nehnutelnosti alebo usivatela nehnutelnosti.

Podla ust. § 20 ods. 3 zdkona & 442/2002 Z.z. po skonceni nevyhnutnych prdc je
prevddzkovatel povinny uviest nehnutelnosti do pévodného stavu a ak to nie je mozné
vzhfadom na povahu vykonanych prdc, do stavu zodpovedajiceho predchddzajicemu ucelu
alebo vyuZivaniu nehnutelnosti. Ak to nie je moiné alebo ak je vysledny stav nehnutelnosti

horsi ako jej pévodny stav, je povinny vyplatit viastnikovi nehnutelnosti aj primeranu néhradu
zodpovedajiucu miere obmedzenia vyuzivania nehnutelnosti.

Podla ust. § 20 ods. 4 zékona ¢. 442/2002 Z.z. povinnosti zodpovedajtice opravneniam
podla odseku 1 na pozemku mimo zastavaného tzemia obce a povinnosti vlastnika pozemku
vyplyvajuce z rozhodnutia o uréeni pdsma ochrany su vecnymi bremenami spojenymi
s vlastnictvom pozemku;*® ak je vlastnik pozemku v désledku vykonu tychto oprdvneni
obmedzeny v uZivani pozemku, mé viastnik pozemku za zriadenie vecného bremena nérok na
primerand ndhradu. Ak viastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizdcie nevyhovie
ndroku alebo je ne¢inny, méze viastnik nehnutelnosti uplatnit svoje prdvo na sude do Siestich
mesiacov odo dria, ked'uplatnil nérok u vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie.

RUUPV Zilina — 08SS po prestudovani predlozeného spravneho spisu zistil nasledovné:

Navrhovatel' Severoslovenské vodarne a kanalizicie, a. s., Boricka cesta 1960, 010 57
Zilina, 1€O: 36672297podal dria 28.03.2025 névrh na vydanie Uzemného rozhodnutia na stavbu
uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia. RUUPV Zilina — 085S po predtudovani predlozeného
spravneho spisu konstatuje, Ze siastou Ziadosti o vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby su
aj nasledovné suhlasné (s pripomienkami technického charakteru) zavazné stanoviska
dotknutych organov:

¢ Slovak Telekom, a. s., Bratislava, vyjadrenie ¢. 6612526860 zo diia 09.10.2025,

e LESY Slovenskej republiky, 3.p., organizatnd zlotka OZ Sever, vyjadrenie (.
24817/260/2025 zo dfia 03.10.2025,

e SEVAK a.s. Zilina, vyjadrenie ¢. 20827/2025 zo dria 25.09.2025,

* ORANGE SLOVENSKO a,s., vyjadrenie ¢. BB — 0632/2024 zo dfia 11.03.2024,

e Stredoslovenskd distribuéna, a.s., Zilina, vyjadrenie & 202410-UR-0032-1 zo dfia
05.11.2024,

e SPP-—distriblcia, a.s., Bratislava, vyjadrenie ¢. TD/NS/0510/2024/Gv zo dfia 05.06.2024,

e Slovenska elektrizaénd prenosova sustava, a.s., stanovisko &. PS/2025/008090 zo dna
30.06.2025,

e Zeleznice Slovenskej republiky, Oblastné riaditelstvo Zilina, Sekcia oznamovace;j
a zabezpec&ovacej techniky, Zilina, vyjadrenie ¢ 201/SOZT/2024-V zo diia 18.06.2024,

e Zeleznice Slovenskej republiky, Oblastné riaditelstvo Zilina, Sekcia elektrotechniky
a energetiky, technické oddelenie, Zilina stanovisko ¢. 01.137/2024/SEE-TO/2a.15 zo
dnia 24.06.2024,

e Zeleznice Slovenskej republiky, Spréava majetku ZSR Bratislava, Oblastna sprava majetku
Zilina, vyjadrenie &. 16295/2024/SM/SSZA zo diia 19.08.2024,

122 § 151n a7 151p Ob¢ianskeho zékonnika.

Regiondlny Grad pre Gzemné planovanie a vystavbu Zilina | Uhofna 1 | 010 01 Zilina | Slovenska republika
e-mail: za@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk

Strana 8/ 15



Strana 9/ 15

Jeleznice Slovenskej republiky, Oblastné riaditelstvo Zilina, vyjadrenie ¢
02611/2024/0RZA/SZTS-01 zo diia 16.10.2024,

Zeleznice Slovenskej republiky, Generalne riaditelstvo, Odbor expertizy, Bratislava,
suhrnné stanovisko ¢. 40441/2024/0230-3 zo dia 15.11.2024,

Ministerstvo dopravy Slovenske]j republiky, Sekcia Zelezni¢nej dopravy a drah, Odbor
pecidlny stavebny Grad pre stavby drah, Bratislava, stanovisko C.
20384/2025/5ZDD/50675 zo dna 16.06.2025,

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Sekcia majetku a infradtruktary, Odbor spravy
nehnutelnosti majetku $tatu, Bratislava stanovisko ¢. SEMal-EL13/2-11-481/2024 zo dia
27.05.2024,

Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Cadci, stanovisko na ucely
uzemného konania ¢. ORHZ-CA1-2025/000593-002 zo dna 19.06.2025,

Slovensky pozemkovy fond, Bratislava stanovisko ¢. SPFS$82312/2025/740/006 zo dria
25.06.2025,

Obec Kysucky Lieskovec, stanovisko €. Vyst-10-477-TE5/2025-5t zo dia 24.06.2025,
Obec Dunajov, stanovisko ¢. OU-37-01/2024/St zo diia 10.06.2024,

Obec Ochodnica, stanovisko €. 227/2024 zo dia 06.06.2024,

Okresny urad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ
§tatnej vodnej spravy, stanovisko ¢.: OU-KM-0OSZP-2025/000518-004 zo dria 27.03.2025,
Okresny Urad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ
§tatnej spravy odpadového hospodarstva, stanovisko ¢.: OU-KM-0SZP-2025/000517-
002 zo dna 13.03.2025,

Okresny Urad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, orgdn
§tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, stanovisko ¢.: OU-KM-0SZP-2025/000520-002
zo dna 03.03.2025,

Okresny trad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odpadové hospodarstvo,
stanovisko &.: OU-CAOSZP-2024/008408-002 zo dna 20.05.2024,

Okresny urad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, orgdn $tatnej vodnej
spravy, stanovisko ¢.: OU-CA-OSZP-2024/008394-002 zo dna 21.05.2024,

Okresny Urad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ $tatnej spréavy
ochrany prirody a krajiny, stanovisko ¢.: OU-CA-OSZP-2024/008398-002 zo dna
27.05.2024,

Zilinsky samospravny kraj, vyjadrenie ¢. 04301/2024/KRU-2 zo diia 24.05.2024,
Slovensky vodohospodarsky podnik, 8. p., Povodie horného Vahu, RuZomberok,
stanovisko €. SVP 11526/2024/2 zo dria 18.12.2024,

Slovensky rybarsky zvaz — Rada Zilina, Zilina, vyjadrenie & 220/83/25-O1ERR zo dia
10.03.2025,

Krajsky pamiatkovy trad Zilina, stanovisko €. S-PUSR-011430/2024 zo diia 27.07.2024,
Regiondlny urad verejného zdravotnictva, Cadca z4vazné stanovisko ¢&.
RUVZCA/OHZPaz/1781/5799/2024 zo dria 30.05.2024,

Okresny trad Cadca, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, stanovisko &. OU-
CA-OCDPK-2024/010424-002 zo dria 02.07.2024,

Okresny urad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, vyjadrenie &. OU-
ZA-OCDPK-2024/062984/3/SPA zo dria 03.09.2024,
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e Sprava ciest Zilinského samospravneho kraja, Zavod Kysuce, Cadca, vyjadrenie ¢&.
001/2024/SAUCCA-353 zo dfia 25.07.2024.

Sucastou podanej Ziadosti bola aj projektové dokumentacia vypracovana spoloénostou HYCO

PROJEKT a.s., PreSovska 55, 821 02 Bratislava, Ing. Jozef Krmadrik, autorizovany stavebny
inZinier.

Stavebny drad na zdklade podanej Ziadosti listom ¢&.: MUKNK-941/2025 zo dna
02.06.2025 oznamil zacatie izemného konania vo veci vydania Gzemného rozhodnutia na
stavbu uvedenu vo vyroku tohto rozhodnutia v kat. Gzemiach Ochodnica, Kysucky Lieskovec,
Dunajov a Krasno nad Kysucou pre navrhovatela: Severoslovenské vodarne a kanalizacie, a. s.,
Béricka cesta 1960, 010 57 Zilina, ICO: 36672297. Stavebny trad tymto listom nariadil dstne
prejednanie, ktoré stanovil na defi 07.07.2025 Stavebny urad sdéasne tymto listom oznamil
ucastnikom konania, Ze (v zmysle ust. § 36 ods. 2 Stavebného zakona) svoje namietky
a pripomienky si méZu uplatnit najneskér na dstnom pojednavani, pretoZe na neskér podané
namietky sa nebude prihliadat. Stavebny Grad su¢asne upovedomil aj dotknuté organy na to,
Ze svoje stanoviska k navrhovanej stavbe mozu oznamit najneskor v tejto lehote, pretoze na
neskdr podané stanoviskd sa nebude prihliadat. Dotknutym organom bolo toto ozndmenie
dorucované kazdému osobitne.

Stavebny urad toto ozndmenie Uastnikom konania dorucoval verejnou vyhlaskou
vyvesenim na Gradnych tabuliach obci Ochodnica (v dfioch od 06.06.2025 do 23.06.2025),
Dunajov (v dfioch od 09.06.2025 do 24.06.2025), Kysucky Lieskovec (v dfioch od 06.06.2025 do
23.06.2025) ana uradnej tabuli mesta Krasno nad Kysucou (vdfioch od 06.06.2025 do
24.06.2025).

RUUPV Zilina — O3SS stcasne uvédza, 7e podla ust. § 42 ods. 5 zakona & 50/1976 Zb.
v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené
v prvostupriovom konani, hoci uplatnené mohli byt.

RUUPV Zilina - 03SS po prestudovani prediozeného spravneho spisu konstatuje, ze
Ziadny z ucastnikov konania si v stanovenej lehote odo dfia doruéenia neuplatnil svoje
namietky ani pripomienky k navrhovanej stavbe.

Stavebny drad nasledne vydal rozhodnutie ¢.: MUKNK-941/2025 zo dfa 13.10.2025,
ktorym pre navrhovatela: Severoslovenské vodérne a kanalizacie, a. s., Bérické cesta 1960, 010
57 Zilina, 1€0: 36672297, v Gizemnom konani rozhodlo o umiestneni stavby: ,Odkanalizovanie
obci Ochodnica a Dunajov” na pozemkoch parc.t.: KN — C liniova stavba v kat. Gzemiach
Ochodnica, Kysucky Lieskovec, Dunajov a Krasno nad Kysucou.

RUUPV Zilina — 085S po prestudovani predloieného spravneho spisu viauceho sa
k rozhodnutiu mesta Krasno nad Kysucou &.: MUKNK-941/2025 zo dfia 13.10.2025 konstatuje,
Ze prvostupniovy stavebny drad sa v konani o povoleni stavby riadil ustanoveniami viazucimi
sa ku konaniu o umiestiovani stavieb (§ 32 — 42 Stavebného zakona), zistil nalezite skutkovy
stav danej veci a nasledne rozhodol v sulade s prisluinymi ustanoveniami Stavebného zikona
a Spravneho poriadku. RUUPV Zilina — 05SS ma tymto za preukazané splnenie podmienky ust.

Regionainy trad pre Uzemné pldnovanie a vystavbu Zilina | Uholna 1 | 010 01 Zilina | Slovenskd republika
e-mail: za@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk

Strana 10/ 15



§ 32 Spravneho poriadku, ktord v prvom rade predpoklada spravne a dosledné zistenie
skutkového stavu.

RUUPV Zilina — 08SS k odvolaniu podanému odvolate/mi uvddza nasledovné:

V izemnom konani, plati koncentraéna zdsada. To znamena, Ze po termine uréenom
stavebnym Gradom sa na pripomienky a namietky ucastnikov konania neprihliada
a stanoviska dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazuju za kladné. Stavebny urad
véak musi zainteresované subjekty na tuto skutoénost pisomne upozornit a jednoznaéne urit
lehotu na uplatnenie ich pripomienok a namietok (vid Rozsudok Najvys$Sieho sudu SR ¢.:
653p/1/2011 zo dia 20.07.2011). RUUPV Zilina — 0SSS z predloZenych podkladov
nachadzajucich sa v administrativnom spise zistil, Ze stavebny drad listom ¢.: MUKNK-941/2025
z0 diia 02.06.2025 sucasne upozornil Géastnikov konania, Ze svoje namietky a pripomienky
k navrhovanym stavbdm si mézu uplatnit najneskér na ustnom pojednavani, pretoZe na
neskdr podané namietky sa nebude prihliadat. Odvolatefmi podané namietky v ramci odvolania
nemozno povazovat za nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré by mohli mat podstatny vplyv na
rozhodnutie vo veci. RUUPV Zilina — 03SS ako prisludny odvolaci organ uvadza, Ze tieto namietky
uvedené v podanom odvolani, si odvolatelia mali (a mohli) uplatnit uZ pred prvostupnovym
spravnym orgdnom v ramci lehoty na podévanie namietok a pripomienok stanovenej
stavebnym tradom este pred vydanim rozhodnutia o umiestneni stavieb uvedenych vo vyroku
tohto rozhodnutia. Odvolatelia boli v ozndmeni o zaéati konania naleZite pouceni o tom, aké
skuto&nosti im vyplynt z oneskorene podanych namietok (Ze sa na ne nebude prihliadat), ale aj
napriek tomu tuto svoju moinost pred prvostupfiovym spravnym organom nevyutili, a tak
premeskali lehotu na podédvanie namietok a pripomienok.

RUUPV Zilina — 08SS sucasne k namietkam odvolatelov podanych v odvolani proti
rozhodnutiu o umiestiovane] stavbe uvadza, Ze podfa ust. § 4 ods. 1 Sprdvneho poriadku
G&astnici konania (§ 14) spolupracuju so spravnymi organmi v priebehu celého konania. Spravny
poriadok vychadza z principu spoluprace U¢astnikov konania, lebo rata sich intenzivnou
aktivnou spoluGéastou v ramci celého spravneho konania (od jeho zafatia aZ do jeho
skon&enia). Aj ked tento princip treba chapat predovietkym ako pravo ucastnikov konania,
neznamend to, ze by Ucastnici konania neboli na takuto aktivnu spolutG&ast spravnym
poriadkom zaviazani. U€astnici konania su totiz nielen nositefmi zakonom ustanovenych
procesnych prav, ale aj procesnych povinnosti, ktorych nepinenie by mohlo nepriaznivo -
pripadne aj uplne znemoznit — priebeh a vysledok konania, v ktorom sa sice rozhoduje o ich
prave a povinnosti, ale ktoré sa tieZ tyka verejného zaujmu. Z uvedeného je teda zrejmé, ze
Géastnici konania s povinni v ramci G¢innej ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov
aktivne sa zu&astiovat na spravnom konani, a nie len pasivne vyékavat na procesné tkony
uskutoénené zo strany spravneho orgéanu, vtomto pripade stavebného uradu mesta Krasno nad
Kysucou. Vietci Géastnici konania maju rovnaké prava a povinnosti, ktoré vyplyvaju z principu
procesnej rovnosti ucastnikov konania zakotvenom v ust. § 4 ods. 2 Spravneho poriadku.
Vzhladom na uvedené, RUUPV Zilina — OSSS namietky uvedené odvolatefmi k navrhovanej
stavbe aZ? po marnom uplynuti stanovenej lehoty, v tomto pripade dokonca aZ v podanom
odvolani, povaZuje za oneskorené, kedZe kaidy ucastnik konania je povinny aktivne sa na
konani zuéastriovat, sledovat priebeh konania a ako aj sledovat zdkonné a stavebnym Gradom
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stanovené lehoty pre podavanie namietok a pripomienok stanovené v ramci konania.
Odvolatelia v ramci prvostupriového konania pravo na uplatnenie si namietok a pripomienok
nevyuzili, ostali pasivni a k umiestiovanej stavbe uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia sa
v stavebnym tradom stanovenej lehote nevyjadrili.

Aj napriek vyssie uvedenému, kedy s poukazanim na zasadu koncentracie zakotvenu
v ust. § 36 ods. 2 a v ust. § 42 ods. 5 zakona &. 50/1976 zb. by sa odvolaci orgédn (RUUPV Zilina
— 08SS) vébec nemusel vyjadrovat k namietkam uplatnenym odvolatelmi a3 v podanom
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu o umiestneni stavby, RUUPV Zilina — 03SS
k ndmietkam uvadzanych odvolatelmi v spolo¢ne podanom odvolani uvddza nasledovné:

Odvolatelia v podanom odvolani namietali najma majetkovopravne vysporiadanie
pozemkov dotknutych stavbou a taktie to, aby stavebnik uhradil pripadne vzniknuté Skody na
tychto rozvodoch pitnej vody, ich kvalifikovand opravu a zabezpecil v pripade poskodenia tychto
rozvodov bezodkladne dodévku pitnej vody pre dotknuté domacnosti.

RUUPV Zilina — 03SS uvadza, 7e povinnosti majetkopravneho vysporiadania pozemkov
dotknutych navrhovanou stavbou ako aj zamedzenie $kéd na nehnutefnostiach pri realizécii
navrhovanej stavby su zakotvené priamo v ustanoveniach zakona 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, ktoré su citované vy$sie v tomto rozhodnuti o odvolani. Z uvedeného
dévodu nie je nutné, aby vrozhodnuti o umiestneni stavby uvedenej vo vyroku tohto
rozhodnutia prvostupfiovy stavebny drad duplicitne ukladal podmienky pre navrhovatela,
ktorych plnenie je vyZadované osobitnym pravnym predpisom, ato konkrétne zikonom &.
442/2002 2.z..

RUUPV Zilina — 085S dalej k namietkam odvolatelov, ktorymi namietali protipravne
nadobudnutie podielov v nehnutelnostiach uvidza, 7e odvolatelia tieto svoje tvrdenia nijako
a ni¢im nepodloZili. Odvolatelia na podporu tychto svojich tvrdeni neuviedli Ziadne rozsudky
prislusnych sidov alebo podané 7aloby voi takto, podla nich nelegélne, nadobudnutym
podielom v pozemkoch, ktoré navyse nijako ne3pecifikovali a neuviedli ziadne konkrétne
parcelné Cisla pozemkov, ktoré by mali takto, podla nich nezdkonne, nadobudnuté.

Na zdklade vys3ie uvedeného RUUPV Zilina — 03SS namietky odvolatefov zamieta ako
nedévodné.

Podla ust. § 38 zdkona €. 50/1976 Zb., ak nemd navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo
iné prdvo, moZno bez suhlasu vlastnika uzemné rozhodnutie 0 umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuZiti uzemia vydat len vtedy, ak moZno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit.

Opravnenie zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré vznikd priamo zo zikona
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizicidch, nahradza v pripade vystavby verejného
vodovodu indtitUt vyvlastnenia podla stavebného zakona.

Z vyssie citovanych ustanoveni zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch vyplyva,
Ze navrhovatel bol opravneny podaf navrh na vydanie uUzemného rozhodnutia aj bez
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predchidzajiceho jednania s dotknutymi vlastnikmi pozemkov a bez preukazania
vlastnickeho alebo iného prava k pozemkom dotknutym navrhovanou stavbou a stavebny
drad je opravneny rozhodnutie o umiestneni stavby vydat. RUUPV Zilina — 0SSS dalej uvadza,
ie podla ust. § 3 ods. 1 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch sa verejné vodovody
povaZuju za verejnoprospesné stavby.

Na ziklade vyssie uvedeného, RUUPV Zilina — OSSS ako odvolaci organ odvolania
odvolatelov v rade 1 aj v rade 2 zamieta v plnom rozsahu.

RUUPV Zilina — 03SS na zaver tohto rozhodnutia uvadza, 7e prvostupriovy stavebny drad
pri svojom rozhodovani postupoval v stlade so zasadou zakonnosti, ked postupoval v sulade so
zdkonmi, inymi pravnymi predpismi a normami. Stavebny urad postupoval aj v sulade so
zésadou sucinnosti spravneho organu s ucastnikmi konania. Stavebny drad postupoval aj
v stlade so zasadou materidlnej pravdy, ked zistil spolahlivo stav veci ako aj vietky skuto€nosti
potrebné pre korektné rozhodnutie v predmetnej veci. Stavebny urad tak urobil z dradnej
povinnosti vyplyvajlcej mu jednoznaéne zo zdkona. Spolahlivé zistenie stavu veci predpoklada
postup, ked' si spravny organ v sulade s ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku zaobstara také
podklady pre rozhodnutie, ktoré mu umoznia zistit presne a Uplne skutkovy stav veci. Stavebny
Urad postupoval aj v stlade so zasadou rovnosti u¢astnikov konania, ked z jeho konania nebola
zrejmé ulelova ani ind procesna diskriminacia Ucastnikov konania. VSetci u¢astnici mali rovnaké
procesné prava na poddvanie ndmietok a pripomienok v ramci uskuto¢neného konania pred
prvostupfiovym stavebnym Uradom. Prvostupriovy stavebny Urad poskytol vietkym ucastnikom
konania rovnaké moznosti na obhéjenie svojich prav. RUUPV Zilina — 03SS uvédza, ze stavebny
Urad mesta Krasno nad Kysucou postupoval v intenciach vyssie uvedenych zakonov, ked' si
zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie vo veci a zistil si presne a Uplne skutkovy stav
a nasledne vo veci nélezite rozhodol.

Podla ust. § 46 zdkona Sprdavneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla ust. § 59 ods. 2 Sprdvneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla ust. § 84 ods. 4 pism. b) Stavebného zdkona doterajsie predpisy v zneni tu¢innom
do 31. marca 2025 sa pouZiju na vybavenie konania zacatého na stavebnom urade do 31.
marca 2025 na Ziadost stavebnika.

RUUPV Zilina — 03SS po oboznameni sa s ddvodmi spolo¢ne podaného odvolania
ucastnikov konania: Peter Sdga, bytom 023 35 Ochodnica 494, Peter Pecala, bytom Zédkysucie
687, 024 02 Krasno nad Kysucou a lIveta Slizovd, bytom 023 35 Ochodnica 56, ako aj
preskimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia mesta Krasno nad Kysucou a jeho
porovnanim s platnymi zakonmi a vSeobecne zdvaznymi predpismi, nezistil také zavainé
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porusenie v jeho konani arozhodnuti, pre ktoré by bolo odévodnené preskimavané
rozhodnutie zrusit a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla ust. § 59 ods. 4 Spravneho poriadku

nemoZno dalej odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat siidom podla prislusnych ustanoveni
Spravneho stidneho poriadku.

JUDr. Ivan Samudovsky
Riaditel regionalneho uradu
pre Uzemné planovanie a vystavbu Zilina

Toto rozhodnutie sa doru¢uje v zmysle ust. § 42 ods. 2 zékona &. 50/1976 Zb. verejnou vyhlaskou (liniova stavba),
ktord musi byt vyvesena po dobu 15 dni na Gradnej tabuli a webovom sidle Regiondlneho uradu pre izemné
planovanie a vystavbu Zilina. Posledny defi tejto lehoty je diiom doruéenia. Toto rozhodnutie sa siéasne zverejni
aj inym spbésobom v mieste obvyklym, t.j. vyvesenim na dradnych tabuliach a webovych sidlach obci Ochodnica,
Dunajov, Kysucky Lieskovec a na tradnej tabuli a webovom sidle mesta Krasno nad Kysucou.

Vyvesené difia: .......ccceeeimsevccsssssiisssasssnssncons

Peciatka a podpis opravnenej osoby
3¢ -09- 2026 potvrdzujlcej vyvesenie a zvesenie:

Zvesené dNa: ....c.ceeceeerinneieineniieireneeseenns

Na vedomie:

1. Severoslovenské vodarne a kanalizacie, a. s., Béricka cesta 1960, 010 57 Zilina, 1CO:
36672297,

Mesto Krasno nad Kysucou, primator mesta, 1. maja 1255, 023 02 Krasno nad Kysucou,
Obec Ochodnica, starosta obce, 023 35 Ochodnica 121,

Obec Kysucky Lieskovec, starosta obce, 023 34 Kysucky Lieskovec 29,

Obec Dunajov, starosta obce, 023 02 Dunajov 222,

Peter Saga, bytom 023 35 Ochodnica 494,

O s N
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7. Peter Pecala, bytom Zakysucie 687, 024 02 Krasno nad Kysucou,
8. Iveta Slizova, bytom 023 35 Ochodnica 56 .

c/o:

— spis.
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